SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

IV. US 513/2018-44

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 6. marca 2019
prerokoval Ustavna staznost’ obchodnej spolo¢nosti STAVOIMPEX Holi¢, spol. s r. o.,
Namestie mieru 20, Holi¢, zastupenej advokatom JUDr. Laszléom Lengyelom, Sportova 45,
Dunajské Streda, vo veci namietaného poruSenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a prava podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zédkladnych slobdd uznesenim Okresného
sudu Skalica ¢. k. 5 C 16/2013-545 z 13. novembra 2017, ako aj postupom, ktory
predchédzal jeho vydaniu, a takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo obchodnej spolo¢nosti STAVOIMPEX Holi¢, spol. s r. 0., podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd
apravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
uznesenim Okresného sudu Skalica €. k. 5 C 16/2013-545 z 13. novembra 2017, ako aj

postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu,porusené boli.



2. Uznesenie Okresného sudu Skalica ¢. k. 5 C 16/2013-545 z 13. novembra 2017

zruSuje avec muvracia nadalSie konanie.

3. Okresny sad Skalica je povinny uhraditt obchodnej spolo¢nosti
STAVOIMPEX Holi¢, spol. s r. o., trovy konania v sume 390,50 € (slovom
tristodevdtdesiat eur a patdesiat centov) na Ucet jej pravneho zéastupcu JUDr. Laszloa

Lengyela, Sportova 45, Dunajska Streda, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny sid Slovenskej republiky (d’alej aj ,ustavny sad“) uznesenim
& k. IV. US 513/2018-20 z 27. septembra 2018 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov na d’alSie konanie ustavni staznost” obchodnej spolo¢nosti STAVOIMPEX
Holi¢, spol. s 1. 0. (d’alej len ,,stazovatel'ka®), v Casti namietaného poruSenia zdkladného
prava podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava“) a &l. 36 ods. 1
Listiny zékladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*) a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Okresného
sudu Skalica (d’alej len ,,okresny sud®) €. k. 5 C 16/2013-545 z 13. novembra 2017 (d’ale;j
len ,,napadnuté uznesenie*), ako aj postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu. Vo zvysnej

Casti staznost’ odmietol pre nedostatok pradvomoci na jej prerokovanie.

2. Uznesenie ¢&. k. IV. US 513/2018-20 z 27. septembra 2018 bolo prijaté senatom
ustavného sudu v zlozeni sudkyna Ludmila GajdoSikova (predsednicka senatu), sudca
Miroslav Duri$ (sudca spravodajca) a sudca Ladislav Orosz. Vzhl'adom na skutocnost’, ze
sudkyni Cudmile Gajdosikovej a sudcovi Ladislavovi Oroszovi skoncilo 16. februara 2019
funkéné obdobie, tento nalez bol v sulade s ¢l. Il bodom 2 pism. a) Dodatku €. 1 k Rozvrhu

prace Ustavného siidu Slovenskej republiky na obdobie od 1. marca 2018 do 28. februara



2019 schvaleného na zasadnuti pléna ustavného sudu konanom 13. februara 2019 prijaty
sendtom ustavného sudu v zloZeni sudkyna Jana Baricova (predsednicka sendtu), sudca

Miroslav Duri$ (sudca spravodajca) a sudca Mojmir Mamojka.

3. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel'ka bola ucastnickou konania
o zaplatenie sumy 152 370,92 € na strane zalovanej. Na strane zalobcov vystupovalo

dvanast’ zalobcov zastipenych jednym advokatom.

4. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 5 C 16/2013-473 z 11. méja 2017 rozhodol, Ze
stazovatel’ka je povinna zaplatit’ Zalobcom v 1. a 2. rade spoloc¢ne sumu 9 491,82 €,
zalobcovi v 3. rade sumu 5 052,73 €, Zalobkyni vo 4. rade sumu 5 052,73 €, Zalobcovi
v 5. rade sumu 9 589,05 €, Zalobcom v 9. a 10. rade spolo¢ne sumu 7 852,39 € a zalobcom
v 11. a 12. rade spolo¢ne sumu 7 496,07 €. Okresny sud konanie v €asti Zaloby Zalobkyne
v 6. rade o zaplatenie sumy 16 856,68 € a v Casti Zaloby zalobcov v 7. a 8. rade o zaplatenie
sumy 17 764,38 € zastavil a zalobu vo zvySku zamietol. Okresny std d’alej rozhodol, Ze
zalobcovia v 1. aZ 5. rade a v 9. aZ 12. rade majl narok na ndhradu trov konania v plnom
rozsahu a Ze stazovatel’ka mé ndrok na nahradu trov konania proti zalobcom v 6., 7. a 8.

rade v plnom rozsahu.

5. Okresny sud nasledne uznesenim ¢. k. 5 C 16/2013-522 z 10. augusta 2017
rozhodol o trovach konania vo vyroku tak, ze stazovatel’ka je povinna ,,zaplatit’ Zalobcovi

titulom nahrady trov konania sumu 12.186,12 eur k rukdam jeho pravneho zastupcu “.

6. Proti oznaCenému uzneseniu vysSieho sudneho Uradnika podala staZovatel'ka
staznost, v ktorej namietala, Ze okresny sud postupoval nespravne, ked’ zalobcom priznal
nahradu trov aj za tkony oznacené ako prevzatie a priprava zastipenia, navrh na vydanie
platobného rozkazu, oprava a doplnenie podaného navrhu na vydanie platobného rozkazu
anavrh na mimosudne rieSenie sporu. Stazovatel'ka d’alej namietala, Ze okresny sud
nespravne urcil tarifnd odmenu za jeden tkon pravnej sluzby, ked nespravne vychadzal
z celej, vSetkymi Zalobcami uplatnenej sumy, a teda ,, vychadzal aj z takych narokov, ktoré

si neuplatnili uspesni Zalobcovia “. TieZ namietala, Ze okresny sud nespravne urcil ndhradu



za stratu Casu a cestovné nahrady. Podla nazoru stazovatelky mali byt celkové trovy

konania vypocitané v sume 5 946,59 €.

7. Okresny sud napadnutym uznesenim rozhodol tak, Ze staznost’ staZovatel'ky
zamietol. KonStatoval, Ze tarifni odmenu za jeden pravny ukon bolo potrebné vypocitat
z vypoctového zakladu vo vyske 149 699,42 € a ze bolo preukdzané, Ze pravny zéastupca

zalobcov vykonal vSetky nim uplatiiované pravne ukony.

8. Stazovatelka pred ustavnym sudom namieta, ze okresny sud nespravne urcil
tarifnl odmenu za jeden Ukon pravnej sluzby, pretoZe nespravne vychadzal zo suhrnnej
sumy vsetkych uplatnenych narokov, a teda zohl'adnil aj naroky, ktoré si uplatnili netspesni

zalobcovia, vo vztahu ku ktorym bolo konanie zastavené.

9. Stazovatel'ka d’alej namieta, Ze okresny sud priznal zalobcom aj nahradu takych
vydavkov, ktoré nespifiaju vietky znaky trov konania. K tomuto tvrdi, Ze okresny sud sa

pri svojom rozhodovani odklonil od ustalen¢ho vykladu uc¢elne vynalozené¢ho vydavku.

10. Stazovatelka tiez tvrdi, Ze okresny sud nespravne urc¢il ndhradu za stratu Casu,
ked’ze pravny zastupca zalobcov vySku naroku na ndhradu za stratu ¢asu vobec nepreukazal,

a chybne vypocital aj cestovné ndhrady, ked’ ,, ndhradu za najazdené km zapocital dvakrat “.

11. K opodstatnenosti staznosti sa na vyzvu ustavného sudu vyjadrila predsednicka
okresného sudu pripisom sp.zn. 1 SprV 62/2018 zo 7. novembra 2018, v ktorom
zrekapitulovala priebeh konania a v strucnosti konstatovala, ze zakonny sudca sa stotoziiuje

s odovodnenim napadnutého uznesenia a zotrvava na iom.

12. Stazovatel’ka vo svojom vyjadreni z 23. novembra 2018 k ozna¢enému pripisu
uviedla, Ze v iom nie je Ziadne tvrdenie, ktoré by bolo sposobilé spochybnit’ alebo vyvratit

opodstatnenost’ jej staznosti tistavnému sudu.



13. Ustavny sud so stthlasom oboch uéastnikov podla § 58 ods. 3 zakona &. 314/2018
Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov
(dalej aj ,,zakon o Gstavnom sude*) upustil v tejto veci od ustneho pojednavania, ked’ze

od neho nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

14. Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

15. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o spOsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zdkonom je
s u¢innostou od 1. marca 2019 zikon ¢&. 314/2018 o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v¢l. 1§ 1 az§ 13 a§ 16 az § 28 a § 32 az § 248
a§ 250 a§ 251. Vzmysle § 246 ods. 1 a 2 zdkona o Gstavnom sude sa tento zakon pouzije
aj na konania zacat¢ do 28. februara 2019, priCom pravne ucinky ukonov, ktoré¢ v konani

nastali do 28. februdra 2019, zostavaja zachované.

16. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdéze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

17. Podla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa mdze doméhat’ ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v ur¢enych pripadoch na inom organe.

18. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zéleZitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom



zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

19. Ustavny sad uz judikoval, Ze obsahom zikladného prava na sudnu ochranu
podla €l. 46 ods. 1 Gstavy je ratione materiae aj pravo na rozhodnutie o trovach konania,
resp. o nahrade trov konania v stlade so zakonom (I. US 198/07, II. US 272/08). Obdobne
to v zmysle judikatiry Eurdpskeho sudu pre I'udské prava plati aj vo vzt'ahu k €l. 6 ods. 1
dohovoru (pozri rozsudok vo veci Robins proti Spojenému kralovstvu z23.9. 1997,

staznost’ ¢. 22410/93, bod 29).

20. Z ustdlenej judikatary ustavného stdu vyplyva, ze rozhodovanie o trovach
konania je integralnou stdastou civilného sudneho konania (m. m. I. US 119/2012,
1. US 629/2016, 1. US 233/2017). V réamci tohto rozhodovania viak v zésade ide vzdy
o aplikéciu jednoduchého prava, takze ustavny sud rozhodnutia o trovach konania meritorne
preskimava iba vynimocne, a to v pripadoch, ak samotné rozhodnutie v§eobecného sudu je
takym excesom z poziadaviek kladenych na spravodlivy proces alebo ide o také extrémne
vybocenie z principu spravodlivosti, ze je spdsobilé zasiahnut' do ustavnopravnej roviny,
ateda 1 do prav ucastnika konania, ktory podal ustavnému sudu ustavni staznost

(IV. US 248/08, 111. US 48/2013, I1. US 364/2014).

21. Ustavny sid vo vztahu k trovam konania d’alej judikoval, 7e¢ k poruseniu
zékladného prava podla €l. 46 ods. 1 ustavy (€l. 36 ods. 1 listiny), resp. prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru méze dojst’ postupom vSeobecného sudu, ktory je zaloZzeny na celkom
zjavne nespravne] interpretacii a aplikacii prisluSnych ustanoveni zdkona upravujucich
ndhradu trov konania, v ktorom st obsiahnuté Crty svojvole, a taktiez v pripade, ak je
odovodnenie stdneho rozhodnutia vo vzt'ahu k vyrokom o nahrade trov konania celkom

nedostatoéné, t. j. nepreskiimatelné (IV. US 348/2011, IV. US 341/2012, II. US 837/2015).

22. Skutocnost’, Ze Gstavny sud rozhodnutia o trovach konania meritérne preskimava
iba vynimocne eSte neznamend, ze takymito rozhodnutiami by nemohlo dojst’ k poruseniu

prav stazovatel'ov. Ustavny sid uz v minulosti rozhodol o porusSeni prav stazovatel'ov



rozhodnutiami vSeobecnych sudov o trovach konania, a to mnapriklad v pripadoch
nere$pektovania prislusnych ustanoveni zakona, resp. vyhlasky (IL US 82/09,
1. US 119/2012, II. US 536/2018) a tiez v pripade nedostatoéného oddvodnenia pravnych
zaverov vieobecného sudu (I. US 423/2010).

23. Z judikatury Europskeho sudu pre l'udské prava vo vztahu k ¢l. 6 ods. 1
dohovoru vyplyva, ze pravo na pristup k sudu nie je absolutne a podlicha obmedzeniam,
ktoré vSak nemodzu tento pristup obmedzit’ v takej miere, ze by zasiahli samotni podstatu
tohto prava (pozri rozsudok Velkej komory vo veci Stanev proti Bulharsku zo 17. 1. 2012,
staznost’ ¢. 36760/06, bod 230).

24. Europsky sud pre l'udské prava navySe konStatoval, ze riziko pochybenia
na strane Stdtneho orgdnu musi znaSat samotny Stat a ze ak v konani doSlo k chybe, ta
nesmie byt napravovana na tkor dotknutého jednotlivca (pozri rozsudok vo veci Simecki
proti Chorvatsku z 30. 4. 2014, staznost’ ¢. 15253/10, bod 46; tiez rozsudok vo veci
KTlacanova proti Slovenskej republike z 27. 11. 2018, st'aznost’ ¢. 8394/13, bod 25).

25. Stazovatelka pred tGstavnym stidom namieta, Ze okresny sid nespravne urcil
tarifnl odmenu za jeden ukon pravnej sluzby, ze priznal Zalobcom aj ndhradu takych
vydavkov, ktoré nespiiiaji vietky znaky trov konania, a e nespravne uréil ndhradu za stratu

Casu a nespravne vypocital nahradu za najazdené kilometre.

26. Ustavny sud aj bez blizsieho preskimavania namietok stazovatel’ky konstatuje,
ze vyrok uznesenia okresného sudu €. k. 5 C 16/2013-522 z 10. augusta 2017, podl'a ktorého
je stazovatel’ka povinna , zaplatit Zalobcovi titulom nahrady trov konania sumu
12.186,12 eur k rukam jeho pravneho zastupcu“, je uz na prvy pohlad vo vztahu
k rozsudku vo veci samej €. k. 5 C 16/2013-473 z 11. méja 2017 a k jeho vyrokom

zmitocny.

27. Okresny sud rozsudkom vo veci samej rozhodol, ze stazovatelka je povinna

zaplatit’ Zalobcom v 1. a 2. rade spolo¢ne sumu 9 491,82 €, Zalobcovi v 3. rade sumu



5 052,73 €, Zalobkyni vo 4. rade sumu 5 052,73 €, Zalobcovi v 5. rade sumu 9 589,05 €,
zalobcom v 9. a 10. rade spolo¢ne sumu 7 852,39 € a zalobcom v 11. a 12. rade spolocne
sumu 7 496,07 €, pricom konanie v Casti zaloby zalobkyne v 6. rade o zaplatenie sumy
16 856,68 € a v Casti zaloby Zalobcov v 7. a 8. rade o zaplatenie sumy 17 764,38 € zastavil
a zalobu vo zvySku zamietol. Okresny sud taktiez rozhodol, Ze zalobcovia v 1. az 5. rade
av 9. az 12. rade maji narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu a ze stazovatel'ka

ma narok na ndhradu trov konania proti Zalobcom v 6., 7. a 8. rade v plnom rozsahu.

28. Sohl'adom na uvedené déava ustavny siud do pozornosti okresného sudu
skutocnost’, Ze Zalobcov s ich samostatnymi narokmi bolo v predmetnom konani viac, o je

vyjadrené v samotnom vyroku rozsudku vo veci same;j.

29. Ulohou okresného stidu, resp. sidneho uradnika pri vypoéte vysky trov konania
bolo postupovat’ v sulade so zakonom [zékon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,Civilny sporovy poriadok®)] a s vyhlaskou
[vyhlaSka Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,vyhlaska®)] a v nadvdznosti na vyrok samotného rozsudku vypocitat’ tieto trovy
vo vztahu k uspeSnym Zalobcom tak, ako to je uvedené vo vyroku samotného rozsudku

vo veci samej. Akykol'vek iny postup je potrebné povazovat’ za svojvolny a arbitrarny.

30. Ustavny sud vzhl'adom na uvedené konstatuje, Ze v prerokovavanej veci bolo
povinnostou okresné¢ho sudu (sudcu) na takéto zjavné a hrubé pochybenie v uzneseni
vydanom sudnym tradnikom, ktorého vyrok nekoresponduje s vyrokmi v rozsudku vo veci
samej, zareagovat’ v napadnutom uzneseni. Ak vyS$$i sidny Uradnik vypocitaval trovy
konania vo vztahu k (jednému) fiktivnemu Zalobcovi namiesto toho, aby zohl'adnil, ze
v danom pripade nejde o jedného Zalobcu, ale o viacero uspeSnych (a neuspe$nych)
zalobcov s ich ¢iastkovymi narokmi vo vztahu k celkovej zalovanej sume, bolo tlohou
sudcu takyto nespravny postup pri vypocte trov napravit. Okresny sud sa vSak obmedzil iba
na paus$alne potvrdenie nielen nespravneho vypoctu trov konania, ale prehliadol aj zméto¢ny

a nezmyselny vyrok uznesenia vydaného sidnym uradnikom.



31. Uvedena skutocnost, teda rozhodnutie o trovach konania v rozpore so zdkonom
a s vyhlaskou (§ 10 ods. 1 a2 a § 13 ods. 2 a 3 vyhlasky), je dostatoénym dovodom na to,
aby ustavny sud napadnuté uznesenie zrusil bez toho, aby sa blizSie venoval ndmietkam
stazovatel’ky, ked’Ze na napravu pripadnych inych pochybeni bude mat’ okresny std priestor

pri opatovnom rozhodovani o trovach konania.

32. Ustavny sud na zaver konStatuje, ze jeho tlohou ako nezavislého sidneho organu
ochrany tustavnosti nie je davat vSeobecnému sudu névod na vypocet trov konania,

resp. pomoc s takymto vypoctom.

33. Ustavny sad taktiez zdoraziwuje, e v pripade, ak okresny sud zjavne a hrubo
pochybil uz vo vyroku svojho wuznesenia o trovich konania, nie je z hladiska
ustavnopravneho prieskumu potrebné blizSie sa venovat jeho samotnym (Ciastkovym)

vypoctom.

34. Napokon v okolnostiach tejto veci nie je z pohl'adu Ustavného sidu potrebné
odpovedat’ ani na otdzku, ¢i sa tarifnd odmena za jeden tikon pravnej sluzby mala vypocitat’
zo sumy urcenej okresnym sidom alebo zo sumy tvrdenej stazovatelkou, ked’ze spravny

a zakonny postup v tomto pripade nezahfiia ani jednu z ozna¢enych moznosti.

35. Vzhl'adom na uvedené dospel Gstavny sud k zaveru, Ze napadnutym uznesenim,
ako aj postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu, doSlo k poruseniu zékladné¢ho prava
stazovatel’ky podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj k poruSeniu jej prava

podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyrokovej Casti tohto nalezu).

I11.

36. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli
poruSené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny

zasah. Ak poruSenie prav alebo slobdd podl'a odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud



moze prikazat), aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sid
moze zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie, zakdzat’ pokracovanie v poruSovani zakladnych
prav a slobdd alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzindrodne;j
zmluvy, ktorti Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym
zékonom, alebo ak je to mozné, prikazat, aby ten, kto porusil prava alebo slobody

podl'a odseku 1, obnovil stav pred porusenim.

37. Podl'a § 133 ods. 2 zakona o ustavnom sude Ustavny sud zrusi rozhodnutie alebo
opatrenie, ktorym boli porusené zakladné prava a slobody stazovatela. Ustavny sud zrusi aj
iny zasah, ktorym boli porusené zakladné prava a slobody stazovatela, ak to pripuasta

povaha zéasahu.

37.1 Podla § 133 ods. 3 pism. b) zdakona o Ustavnom sude ak Ustavny sud ustavnej

staznosti vyhovie, mdze vratit’ vec na d’alSie konanie.

38. Ked’ze ustavny sud dospel k zdveru, Ze napadnutym uznesenim okresného sudu,
ako aj postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu, bolo porusené zakladné pravo
stazovatelky podla Cl. 46 ods. 1 Ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny, ako aj pravo podl'a €l. 6 ods. 1
dohovoru, napadnuté uznesenie okresného sudu zrusil a vec mu vratil na nové konanie (bod

2 vyrokovej Casti tohto nalezu).

39. Ustavny sad napokon rozhodol aj o thrade trov konania stazovatelky, ktoré

jej vznikli v dosledku jej pravneho zastipenia v konani vedenom pred Gistavnym sudom.

40. Podl'a § 73 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ustavny sud moZe v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby

uplne alebo sc€asti nahradil inému ucastnikovi konania alebo $tatu trovy konania.
41. Podla § 11 ods. 3 v spojeni s § 1 ods. 3 vyhlasky je odmena advokata (zakladna

tarifa) v konani pred ustavnym stidom za jeden tikon pravnej sluzby 1/6 z vypoctového

zakladu.
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42. Ustavny std priznal Ghradu za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu
zastipenia a podanie st'aznosti) v sulade prisluSnymi ustanoveniami vyhlasky, a to za dva
ukony vykonané v roku 2018 (prevzatie a priprava pravneho zastupenia, pisomné podanie
staznosti), a to za kazdy ukon vo vySke 153,50 €, t. j. spolu v sume 307 €, ¢o spolu
s rezijnym pausdlom v sume dvakrat po 9,21 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje sumu
325,42 €. Ustavny sud nepriznal uhradu za vyjadrenie stazovatel’ky z 23. novembra 2018,
pretoZze toto vyjadrenie neobsahovalo Ziadne skuto¢nosti vyznamné pre rozhodnutie
ustavného sudu. Ked’Zze advokat JUDr. Léaszl6 Lengyel je platcom dane z pridanej hodnoty
(d’alej aj ,,DPH®), ¢o preukazal zaslanim kopie osvedcenia o registracii pre dan z pridanej
hodnoty, uvedena suma bola zvySena o DPH vo vyske 20 % podla § 18 ods. 3 vyhlasky
a podl'a zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov.
Ustavny std teda celkovo priznal uhradu trov vo vyske 390,50 € (bod 3 vyrokovej &asti

tohto nalezu).

43. Priznant thradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatel’ky v lehote uvedenej v bode 3 vyrokovej Casti tohto nalezu (§ 62 zakona
o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

44, Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podla ktoré¢ho proti rozhodnutiu ustavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnost'ou nalezu uvedenou vo vyroku
tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doru¢enie t€astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. marca 2019
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